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Postmodernizm teriminin diisiiniirler tarafindan ne zamandan beri ve hangi kiiltiir
alaniyla ilgili olarak kullanilmaya baslandigi konusunda farkli goriislerle karsilagiyoruz.
Thomas D. Dochherty “Postmodernizm: Bir Giris” baglikli yazisinda mimariden zoolojiye
kadar neredeyse dokunmadig: tek bir diisiinsel faaliyet alaninin bulunmadigini kaydettigi
postmodernizm hakkinda “Avrupa’da gezinen bir hayalet” deyimini kullanmaktadir. Bu
anlamda belirsizlik terimi ile yakindan iligkili bulunan postmodernizmi belirli bir sekilde
tanimlamak kolay goriinmiiyor.

Bununla birlikte, modernligin bilimsellik, pozitivizm, ulus devlet, endiistriyalizm,
kapitalizm, demokrasi, laiklik, teknoloji, biirokrasi ve uzmanlagma gibi temel parametrelerini
sorgulamasinin yanisira, postmodernizmin belirsizlige, par¢aliliga, farkliliga, etniklige, alt
kiiltiirlere, cogulculuga, yerellige, 6zgiinliige ayricalik tantyan bir hareket oldugu soylenebilir.
Postmodernizm kavramini felsefe, siyaset ve sosyal teori tartigmalarina sokan Lyotard’a gore,
bu kavram giiniimiiz Bat1 medeniyetinin genel bir durumuna, yani “biiyitk mesrulastirma
anlatilarinin artik inandiric1 olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Giiniimiizde modernligin getirdigi bir takim sikintilarin bulundugunda kusku yoktur.
Gelismis Bat1 toplumlarinin sosyal bilimcilerinin pek ¢ogunun, modernizmden kaynaklanan
ve biiyiik bir kisminin da 6zellikle yok olmaya yiiz tutmus degerler diinyasiyla ilgili bulunan
sikint1 ve sorunlar karsisindaki endiselerini dile getirmege basladiklari, modernizme
yonelttikleri elestirilerinden anlagiliyor. Lyotard, Baudrillard, Jameson, Foucault gibi
modernizmi elestirenler, gelismis Bat1 toplumlarindaki modernligin artik bir doéntigiimiin
esiginde bulundugunu, modernlikten bir kopusun basladigini ve postmodernist bir déneme

girildigini 6ne stirerler. Kisiligin beslendigi kaynagin tiimiiyle degerler diinyasina bagl
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oldugunda, degerler diinyasinin da bir yaniyla insani agkin bir yaniyla da insanda ickin
oldugunda kugku yoktur.

Aydinlanma hareketiyle birlikte kendini gostermeye baslamis bulunan modernizmin
belirledigi kisilige iliskin olan degerler diinyasinin merkezine, bu degerlerin iireticisi olarak
insanin yine kendisinin yerlegtirilmesi cabasinin ne él¢iide basarili oldugu tartigilabilir. Ideler
teorisinin mimari olan Platon'un degerler konusundaki diigiincesi géz oniine alinirsa, moder-
nizmin 6ziinde bulunan, bu degerlerin diinyevilestirilmesi ¢abasinin, simdiye kadar oldugu
gibi gelecekte de, basariya ulasabilecegini sdylemek kolay goriinmiiyor.

Insanin kigi olarak varliginin devam etmesini ve tinsel bakimdan yiicelmesini, dolayistyla
ahlak olgiilerine uygun bir toplumsal diizenin gergeklesmesini saglayan s6z konusu degerler
insan olsa da olmasa da var olmaya devam ederler. Bu anlamda, insani agkin olan s6z konusu
degerler diinyasi, deger kavramiyla ifade edilebilecek olan seylerin tiimiinii eksiklik degil de
yetkinlik planinda kendinde toplayan bir Askin’in yani Tanrrnin varligini zorunlu kilar.

Tanri olmadan degerlerin agkinligindan s6z etmek pek kolay gériinmiiyor.

Postmodernizm teriminin diigiiniirler tarafindan ne zamandan beri ve hangi kiiltir
alaniyla ilgili olarak kullanilmaya baslandig1 konusunda farkl goriislerle karsilasiyoruz. Post-
yapisalcilik ve Postmodernizm adli eserinin Lyotard’in postmodernizm hakkindaki goriislerine
ayirdig1 altinci bolimiinde M. Sarup, bu terimin 1960’1 yillarda New York’taki sanatgilar ve
elestirmenler arasinda ilk kez ortaya ¢iktigini ve 1970’lerde de Avrupali kuramcilar tarafindan
gelistirildigini kaydeder.'

Heller ve Feher Postmodern Politik Durum adli kitabinda postmodernizmin modern
doénemin kucaginda biiyiiyen bir yabancilagma kusaginin eseri olarak 1968’de dogdugunu
yazar.? E. Jameson Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi adl1 eserinde
postmodernizmin varliginin modernlikten kopusla ilgili varsayimlara dayanarak 1950’lerin

sonu ya da 1960’larin baginda ortaya ¢iktigini 6ne siirer.’

1 M. Sarup. Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Baki Giiglii (Ankara: Ark Yayinevi, 1995), 158.

2 A. Heller-F.Feher. Postmodern Politik Durum, gev. S. Argin ve O. Akinhay (Ankara: Oteki Yayinevi, 1993),
200.

3 F.Jameson. Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Manti§i, cev. N. Pliimer (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1994), 29.
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Her ne sekil ve zamanda dogmus olursa olsun, burada dnemli olan postmodernizmin,
insanliga bir takim olumlu gelismeler saglarken, 6te yandan insanin gerek kisiligi gerekse
toplumsal yasantisi bakimindan pek ¢ok sorunu beraberinde getirdigi diisiiniilen modernlige
bir tepki olarak dogmus bulunmasidir. Thomas D. Dochherty “Postmodernizm: Bir Giris”
baslikli yazisinda mimariden zoolojiye kadar neredeyse dokunmadig: tek bir diisiinsel faaliyet
alaninin bulunmadigini kaydettigi postmodernizm hakkinda “Avrupada gezinen bir hayalet”
deyimini kullanir.* Bu anlamda belirsizlik terimi ile yakindan iligkili bulunan postmo-
dernizmi belirli bir sekilde tanimlamak kolay gériinmiiyor.

Bununla birlikte, modernligin bilimsellik, pozitivizm, ulus devlet, endiistriyalizm,
kapitalizm, demokrasi, laiklik, teknoloji, biirokrasi ve uzmanlasma gibi temel parametrelerini
sorgulamasinin yanisira, postmodernizmin belirsizlige, parcaliliga, farkliliga, etniklige, alt
kiiltiirlere, cogulculuga, yerellige, 6zgiinliige ayricalik taniyan bir hareket oldugu séylenebilir.
Kanada hiikiimetinin istegi tizerine 1979 yilinda kaleme aldig1 Postmodern Durum adlh
eserinde Lyotard “postmodern”i biiyiik anlatilara inanmazlik olarak tanimlar®.

Postmodernizm kavramini felsefe, siyaset ve sosyal teori tartigmalarina sokan
Lyotard’a gore, bu kavram giliniimiiz Bat1 medeniyetinin genel bir durumuna, yani “bityiik
mesrulastirma anlatilarinin artik inandirici olmadigina dikkat ¢ekmektedir.® Bagka bir de-
yisle, postmodernizm pozitivizm, liberalizm, kapitalizm, Aydinlanma, Marksizm gibi biiyiik
anlatilara karsi bir bagkaldiridir. Bu baglamda, postmodernizm, ona gore, biitiinliik baski-
sindan, bir {ist soylemin otoritesi altinda senteze girme baskisindan kurtularak, daha ileri
gitme istegidir.”

Giintimiizde modernligin getirdigi bir takim sikintilarin bulundugunda kusku yoktur.
Charles Taylor, Modernligin Sikintilar: adl1 eserinde, “bireycilik” ve “aragsal aklin 6ncelik
kazanmas1” seklindeki iki ana temay1 ele alir ve ardindan da biiyiik dl¢iide bu ikisinden
tiiremis bir tiglinciisii olan “bireyciligin ve aragsal aklin siyasal yasam tizerindeki korkutucu
sonuglarini ekler.®

Gelismis Bati toplumlarinin sosyal bilimcilerinin pek ¢ogunun, modernizmden

4 T. D. Dochherty. “Postmodernizm: Bir Giris”, ¢ev. Y. Alogan, Post Modernist Burjuva Liberalizmi iginde
(Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1995), 7.

5 J.F. Lyotard. La condition postmoderne (Paris: Les éditions de minuit, 1979), 7.

6 N. Fraser ve L. Nicholson, “Felsefesiz Toplumsal Elegtiri: Femininzm ve Postmodernizm Arasinda Bir
Karsilagma”, gev. M. Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite iginde (Ankara: Vadi Yayinlari, 1993), 279.

7 N. Zeka. “Yollar1 Catallanan Bahge, Aynali G6kdelenler, Dil Oyunlar1 ve Robespierre, Postmodernizm iginde
(Istanbul: Kiy1 Yayinlary, 2. bsk., 1994), 25.

8  Ch. Taylor. Modernligin Sikintilari, gev. U. Canbilen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995), 10-13.
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kaynaklanan ve biiyiik bir kisminin da 6zellikle yok olmaya yiiz tutmus degerler diinyasiyla
ilgili bulunan sikint1 ve sorunlar karsisindaki endiselerini dile getirmege basladiklars,
modernizme yonelttikleri elestirilerinden anlasiliyor.

Lyotard, Baudrillard, Jameson, Foucault gibi modernizmi elestirenler, gelismis Bat1
toplumlarindaki modernligin artik bir doniisiimiin esiginde bulundugunu, modernlikten bir
kopusun basladigini ve postmodernist bir déneme girildigini dne siirerler.

Modernligin tamamlanmamis bir proje oldugunu diisiinen Habermasa® ve mo-
dernizmin sonuglarinin koklesip evrensellestigi bir donemde yasadigimizi 6ne siiren Gid-
densa'® gore ise, postmodern bir doneme gecisten soz etmek pek kolay gortinmiiyor. Ciinkii
onlara gore, varsayilan postmodernizmin i¢inde yer alabilecek unsurlar zaten modernizmin
biinyesinde bulunmaktadir. Burada bizim esas konumuz, modernizm ile postmodernizmin
ne olduklarinin ayrintili bir bi¢imde tartisilmasindan ziyade onlarin kisilik iizerindeki
etkilerinin felsefi bir ¢oziimlemeye tabi tutulmasidir. Bu nedenle, postmodernizmin dogusu

ve mahiyeti hakkinda bu kadarlik bir giristen sonra, onun kisilikle olan ilintisine gegebiliriz.

Modernligin kisilikle olan ilintileri dikkate alindiginda, kisiligin beslendigi kaynagin
timiiyle degerler diinyas: olugu, ama bu degerler diinyasinin bir yaniyla insan1 agkin bir
yaniyla da insanda i¢kin oldugu unutulmamalidir. Aydinlanma hareketiyle birlikte kendini
gostermeye baslamis bulunan modernizmin belirledigi kisilige iliskin olan degerler diinya-
sinin merkezine, bu degerlerin {ireticisi olarak insanin yine kendisinin yerlestirilmesi
¢abasinin ne ol¢iide bagarili oldugu tartigilabilir.

Ideler teorisinin mimar1 olan Platon’un degerler konusundaki diigiincesi goz oniine
alinirsa, modernizmin 6ziinde bulunan, bu degerlerin diinyevilestirilmesi ¢abasinin, simdiye
kadar oldugu gibi gelecekte de, basariya ulasabilecegini séylemek kolay goriinmiiyor. Clinkii
Platon’a gore degerler ideler diinyasinin kavramsal varliklari olarak gercekten vardirlar.

Insanin kigi olarak varliginin devam etmesini ve tinsel bakimdan yiicelmesini, dolayistyla

ahlak ol¢iilerine uygun bir toplumsal diizenin gergeklesmesini saglayan s6z konusu degerler

9 J.Habermas. “Modernlik: Tamamlanmamais Bir Proje®, gev. G. Nalis, Postmodernizm iginde derleyen N. Zeka
(Istanbul: Kiy1 Yayinlary, 2. bsk., 1994), 31-44.
10 A. Giddens. Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kugdil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994), 134.
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insan olsa da olmasa da var olmaya devam ederler. Bu anlamda, insan1 agkin olan s6z konusu
degerler diinyasi, deger kavramiyla ifade edilebilecek olan seylerin tiimiinii eksiklik degil de
yetkinlik planinda kendinde toplayan bir Askin’in yani Tanrrnin varligini zorunlu kilar.

Tanr1 olmadan degerlerin agkinligindan s6z etmek pek kolay gériinmiiyor. Platon’un “Iyi
Idesi”, Aristoteles’in “Ilk Muharrik”i, Farabi’nin “Ilk Sebeb”i ve kbal’in “Mutlak Ego”su s6zii
edilen agkin degerlerin teminati olarak var olan ayn1 Yetkin Varlik’a isaret ederler. Ortagag
skolastik diisiincesine toptan bir kars: ¢ikisi simgeleyen Ronesans ve Aydinlanma hareketi
diisiincenin merkezinden Tanrry1 uzaklastirip, O'nun yerine insan aklini gegirmekle, bir
bakima, degerlerin agkinliginin ve mutlakliginin teminatini ortadan kaldirmaigtur.

Buna bagli olarak degerler alaninin da agkinligini ve mutlakligini yitirip diinyeviles-
mesi ve gorecelesmesi kaginilmaz olmustur. Burada sorulmas: gereken temel soru sudur:
diinyevilesmis ve gorecelesmis olan degerler, acaba insanin kisiliksel varliginin devam etmesi
ve toplumsal diizenin saglikli bir bigimde islemesi bakimindan, mutlak degerlerin gordigii
islevi gorebilmekte midir?

Marksizmin bundan bdéyle yeni toplumsal gelismelere uygulanamayacagi sdylemiyle,
Aydinlanma diislincesinin bagarisizliga ugrayip ugramadigr hakkindaki bagka bir akil
yiriitmenin @st tiste ¢akistigini sdyleyen Madan Sarup, biitiin olup bitenlerin Aydinlanmanin
umut ve ideallerinin tam tersi bir yonde gelistigini 6ne siirer." Kisacas, her alan asama asama
kurumsallagtirilmak suretiyle, bilim, ahlak, sanat vb. kiginin yasam diinyasindan koparilarak
birer 6zerk alan haline getirilir. Modernizmin i¢inde, uzmanlagma olarak kendini gosteren
bu durum genel epistemolojik yapida birbirleriyle hemen hemen higbir irtibat1 bulunmayan
kendi i¢ine kapali bilgi 6bekleri olarak ortaya ¢ikar.

Genel bilgi dokusunda meydana gelen bu par¢alanma ve kopukluklar nedeniyle, modern
insanin kisiliginin de en ¢ok ilgili bulundugu uzmanlik alaninin belirledigi nitelikler yoniinde
gelisme gosterdigi goriiliir. Belirli bir uzmanlik alaninin uzmani olmus olan modern insan,
bir bakima, ister istemez kendi benini 6teki uzmanlik alanlarindan yalitmis olur. Lacan’in
diistincelerini g6z oniine alarak, Madan Sarup, yalitilmig bir kavram olarak diisiiniildiigiinde,
benlikin burjuva bireyciligi ile yakindan iliskili oldugunun diistiniilebilecegini 6ne siirer.!?

Modernizmin parametrelerinin bityiik gogunlugu, 6yle goriiniiyor ki, marksizmin “iist-
yapiyi alt-yapi belirler” ilkesi dogrultusunda, kisilik i¢in son derece énemli olan degerlerin

diinyevilestirilmesinden, insanin bagkayla olan iligskisinin 6ziine sevgi degil de ¢atigma

11 M. Sarup, a.g.e., 172.
12 A.E., 16.
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konularak, onun bireylesmis modern 6zne haline getirilmesinden bagska bir ise yaramamuistir.
Kisiligin varlig1 i¢in baskanin varliginin ne 6lgiide 6nemli oldugu, tizerinde uzun uzadiya
durmayi gerektirmeyecek olgiide agik goriiniiyor. Burada 6ncelikle vurgulamak istedigimiz
sey, modernizm ve onun parametreleriyle birlikte benin bagska beni yani seni adeta bir nesne
gibi algilamaya baslamasi sonucu, Mounier ve Nédoncelle gibi teist personalistlerin ben
ile baska ben yani sen arasinda var oldugunu soyledikleri sevgi (amour)nin yerine ¢atisma
(conflit) nin gectigidir. Bu anlay1s Sartre ve onun gibi 6teki ateist varolusgularin goriislerinde
teorik temelini bulur. Sartre’in kuraminda, diyor Sarup, biling asla kendini kavrayamaz, bilen
ben her zaman 6zneyi nesneye doniistiiriir."

Modernizmin insanla ilgili gozlemlenebilir nitelikte olan genel tavrinin insanin
kisiliginin olugsmasinda geleneksel ve agkin degerlerin yerine yeni ickin degerleri gecirme
¢abasi i¢inde bulundugunda kusku yoktur. Fakat modernizmin kendi biinyesinden bir
postmodernizm hareketini dogurmus olmas: onun bu ¢abasinin ne dl¢iide bagarili oldugunu
da gosterir. Ciinkii postmodernizm, genel yaklasimlar1 bakimindan, heniiz bir belirsizlik
icinde bulunuyor olsa bile, modernizmin bu giine kadar yiktiklarina kars1 duyulan bir
nostaljinin ifadesi gibi goriinmektedir.

Jameson’un, ancak nostalji filimlerinde goriilebilecek olan 6lii bigimlere dykiinmenin
ad1 olan pastisi postmodernizmin Ozelliklerinden biri olarak betimlemesi bu bakimdan
ilgi ¢ekicidir."* Postmodernizmde, genel olarak bakildiginda, modernizmin yiktig1 ne varsa
onlarin tam tersine yani ge¢mise, gelenege, dinsele, askin olan seylere duyulan bir 6zlemin,
tstii ortitk bir bicimde de olsa, varligini sezinlemek olanaklidur.

Modernizmin gelistirdigi buyiik anlatilarin insani kisilik ve kimlik bunalimina
stiritkleyen tek yanli yapaylig1 karsisinda, postmodernistlerin bir nostalji psikolojisi i¢inde, s6z
konusu biiyiik anlatilara kars1 ¢ikma seklinde gosterdikleri tepki, modernizmin hedefledigi
noktalara varmak igin harcadigi ¢abalarinin 6nemli olgiide bosa gitmeye basladigini
gostermektedir. Burada soyle bir soru akla gelebilir: acaba modernizmin bagaramadigini
postmodernizm basarabilecek midir?

Bu soruya olumlu ya da olumsuz bir yanitin verilebilmesi i¢in insanligin kendi gele-
cegine giivenle bakabilmesini saglamak amaciyla yola ¢ikmis olan modernizmin o
vadedilmis aydinlanma diisiinden umudun biitiiniiyle kesilmis, sonug olarak da ona kars:

verilen tepkilerin arkasinda yatan temel motifin ¢ok a¢ik bir bi¢imde bilinmesine gereksinim

13 A.E., 16.
14 A.E., 176.
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vardir. Oysa postmodernizm hakkinda séylenenlere bakildiginda, onunla ilgili heniiz bu
agiklikta bir bilgi sahibi olabildigimizi séylemenin pek kolay olmamasi bir yana, boyle bir
postmodernist doneme girilip girilmedigi konusunda giiniimiiz sosyal bilimcileri arasinda
ciddi fikir ayriliklarinin bulundugu bir gergektir.

Heniiz tam anlamiyla boyle bir doneme girilmemis olsa bile, modernizmin i¢inde
bugiine dek yapilagelmis yanlislara karsi giderek yiikselen bir tepkinin varligi da bir
gercektir. Bu tepki sesini yikseltirken nelerle hesaplasmak istedigini iyi bilmekte, fakat
hesaplasmanin sonunda ortadan kaldirilanlarin yerine nelerin konulacag: konusunda genel
bir belirsizlik icinde bulunmaktadir. O bakimdan, modernligin parametrelerine sert tepkiden
oOte bir belirginlik gostermeksizin, hayalet gibi ortalikta dolasan postmodernizmin, mevcut
durumuyla, modernizmin bagsaramadigini basarabilecegini sdylemek bize kolay gortinmiiyor.
Postmodernizm tartigmalarinin baslangicinda yer alan ilk 6nemli diisliniir olarak Ecce Homo
adl1 yapitiyla Nicetzsche gosterilmektedir.

Adi gegen yapitinda o insanligin bugiine dek haklarinda siirekli diisiince iiretip biiyiik
anlatilar gelistirdigi Tanri, ruh, erdem, giinah, ote diinya, dogru, sonsuz hayat... gibi seylerin
gercek degil yalnizca kuruntulardan ibaret oldugunu, hayatin asil temel konular1 olan “kiigiik
seyler’in 6nemsenmemesi nedeniyle toplumsal diizenin kokten bozuldugunu kaydeder.”®

Postmodernizmin modernligin ortaya koydugu biiyiik anlatilara bir inanmazlik
olarak ortaya cikisinin gerisinde, biiyiik ol¢tide, Nietzsche’nin bu goriisleri yatmaktadir.
Postmodernistler bityiik anlatilara asla giivenmezler; Hegel’e, Marx’a ve her tiirden evren-
sel felsefe bicimine kugskuyla bakarlar.'* Postmodernizmin 6zelliklerinden biri de, Jameson'un
diisiincesinde, sizofrenidir. Jameson, bu kavramla kasdettigi seyi, Lacan’in sizofreni kurami
dogrultusunda agiklar. Sizofreniyi dil bozuklugu olarak ele almis olan Lacan’a gore sizofreni
kisinin tam olarak konusma ve dil alanina girememesinden dogar.””

Gegmisiyle gesitli anlar disinda ¢ok az bir baglantisi bulunan, ufkunda da gelecek diye
bir sey olmadigindan siirekli simdide yasayan sizofren “hi¢ kimse”dir ve higbir kisisel kimlige
sahip degildir."* Simdinin gelecege yonelik dogru ve tutarli projeler iiretebilmesi i¢in gegmisle
olan baglarini tiimiiyle koparmamasi gerekir. S6z konusu baglarin bitytik bir kismini kisilikle
dogrudan iliskili bulunan degerler olusturmaktadir. Jameson'un sizofrenik bir goriintii

sergilediklerini, bundan dolay1 da yalniz simdiyi yasamak amacinda olduklarini soyledigi

15 F. Nietzsche. Ecce Homo, gev. Can Alkor (Istanbul: Say Yayinlari, 5. bsk., 1996), 53.
16 M. Sarup, a.g.e., 174.

17 M. Sarup, a.g.e., 176.

18 A.E., 176.
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postmodernistler i¢in, dyle goriiniiyor ki, gegmis simdinin yasanma bigimine sadece bir ¢esni
olarak katilmasi gereken bir nostaljiden ibarettir. Modernizmin biinyesinde postmodernizmle
birlikte artik gergekligin yerini imajin almaya basladigini séylemek de olanaklidir.”
Simiilasyonlarin (suretler) gergek sayilarak, toplumsal gercekligin giinesin dogmasiyla yok
olan bir hortlak gibi buharlagip ugmakta oldugunu sdyleyen Baudrillard, i¢inde yasadigimiz
postmodern dénemin bir simiilasyon ¢agi oldugunu 6ne siirer.?

Bu diinyada gergeklik diye bir seyin var olmadigini, her seyin bir simiilasyondan ibaret
oldugunu diisiinen Baudrillard’in, i¢inde yasadigimiz bu ¢aga bir ad verme konusunda epeyce
zorlandig1 da goriiliir.?' Sarup daha 6nce ad1 anilmis olan eserinin “Baudrillard ve Bir Ta-
kim Kiiltiirel Pratikler” baglikli yedinci béliimiinde simiilasyonlarin ilk diizeninin erken
modernlik, ikincisinin modernlik ve ii¢iinciisiiniin de postmodernlik oldugunu séyler.

Postmodern evrenin her seyi bir simiilasyon haline getirmeye olduk¢a egilimli
bulundugunu diisiinen Baudrillard, ona gore, bununla digsal olan hi¢bir seyde simiilasyonlara
karsilik gelebilecek higbir ger¢ekligin bulunmadigini ve taklid edilebilecek higbir orijinalligin
s0z konusu olmadig1 bir diinyay1 anlatmak istedigini kaydeder.” Baudrillard bu yaklasimiyla,
Platon’un bu diinyanin varliklarinin ideler diinyasinin gergeklikleri olan idelerin birer golgesi
oldugu seklindeki anlayiga, bir bakima, geri doniiyor gibi goriinmekle birlikte, simiilas-
yonlarin kendilerine atfedilecekleri gercekliklerinin bulunmadigini 6ne siirmekle, Platon’un
gergeklikler diinyasinin varligini reddeden bir yaklasim iginde bulunmaktadir.

Postmodernizmin, genel anlamda, 6ziinii sergileyen biitiin bu agiklamalar goz 6niine
alindiginda, onun 6nde gelen sozciileri konumunda bulunan ne Lyotard’in, ne Baudrillard’in
ve ne de Jameson” un yaklasimlari, bize modernizmin basaramadigini bagarabilmeye yetili
yaklagimlar olarak goriinmiiyor. Insanin Askin’la olan tiim baglarini yok sayan, onu kendi
kendine yeten akilli bir varlik olarak gérme egiliminde bulunan her yaklasim, dyle goriiniiyor
ki, insanin 6zellikle ruhsal ya da kisiliksel yaniyla ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde basarisiz

kalmaya mahktmdur.

19 A. Y. Saribay. “Islami Sosyoloji Postmodern Bir Sosyoloji mi?”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik

Gelismeler, Cilt:1, Sosyoloji Dernegi Yayinlari, Istanbul 1994, 89.

20 J. Baudrillard. Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, ¢ev. O. Adanir (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1991), 49.

21 AE,71.

22 M. Sarup, a.g.e., 193-194.
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